SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 652/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti UNIQA pojistovna, a. s.,
Evropska 810/136, Praha 6, Ceska republika, IC 492 40 480 konajiica prostrednictvom organiza¢nej
zlozky UNIQA pojistovna, a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Krasovského 15,
Bratislava, ICO 53 812 948, zastupenej advokatskou kanceldriou CLS Cavojsky & Partners, s. 1. 0.,
Zochova 6, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Peter Cavoj sky, PhD.,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 70 C 33/2021-44 z 12. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 15. marca 2022 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté wuznesenie zruSit apriznat jej ndhradu trov vzniknutych v konani
pred Gstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom okresnym sidom pod

sp. zn. 70 C 33/2021 sa zalobkyna || | | (dalej len ,,7alobkyna®) domahala proti [l
I D D D D D B BN W B konajucej
prostrednictvom || | | . pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, |G
. B o atcnia pohladavky v sume 183 859, 50 eur s prislusenstvom

z titulu nadhrady Skody na zdravi.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud podl'a § 64 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
rozhodol, ze v konani na strane zalované¢ho pokracuje so stazovatel’kou ako pravnou nastupkynou



spolo¢nosti [ . «tori zanikla v dosledku cezhrani¢ného zligenia s Gi¢innost'ou
od 31. augusta 2021.

4. Vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo uznesenie okresného sudu ¢. k. 70 C 33/2021-23
z 13. jula 2021 o zastaveni konania z dovodu nedostatku procesnej subjektivity zalovaného, ked’ze
zalobkyna oznacila v elektronickom formulari ako Zzalovaného organizac¢nu zlozku zahranicnej
pravnickej osoby, ktord nema sposobilost’ byt tcastnikom konania. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 15 Co 80/2021 z 30. septembra 2021, ktoré si ustavny
sud vyziadal od okresného sudu, bolo predmetné uznesenie zruSené a vec bola vratena okresnému
sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol okresnému sudu pochybenie spocivajuce v tom,
ze nepostupoval podla § 129 CSP anevyzval zalobkyiiu na odstranenie vad Zzaloby v cCasti
oznacenia zalovanej sporovej strany aopisu rozhodujucich skuto¢nosti. Poukézal na to,
ze zalobkyna v elektronickom formuléri v jeho Casti E uviedla, Ze opis rozhodujucich skutocnosti,
z ktorych vyplyva uplathovany narok vratane uvedenia pouziteInych pravnych predpisov,
a oznacenie dokazov je sucCastou prilohy tohto formuldra. Tato priloha vSak podla tvrdenia
zalobkyne nebola v dosledku technickej chyby pripojend k elektronickému formuléru.
V predlozenom plnomocenstve vSak Zalobkyna ako zalovany subjekt spravne oznacila spolo¢nost’
I Sicasne spolu s odvolanim Zalobkyna predlozila aj zalobu zo 4. jla 2021
doplnent o nalezitosti vyzadované § 132 CSP ods. 1 CSP s presnou Specifikaciou zalovanej strany.
Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze zaloba netrpi vadami, ktoré by okresnému sudu branili
pokracovat’ v konani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka ustavnou st'aznostou atakuje napadnuté uznesenie o procesnom nastupnictve,
priCom namieta, Ze okresny sid rozhodol v hrubom rozpore s obsahom Zaloby Zalobkyne,
ktora ako zalovan¢ho oznacila len organiza¢nu zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby, t. j. subjekt
bez hmotnopravnej a procesnopravnej subjektivity. V tejto stvislosti rozporuje postup krajského
sudu, ktory podla jej nézoru nespravne a protipravne pristapil k zruSeniu okresného sudu
z 13.j0la 2021 o zastaveni konania, kedZe oznaCenie organizacnej zlozky ako Zalovaného
nepredstavuje nespravnost’ alebo nelplnost’ Zaloby, ktord je moZné odstranit’ opravou
¢i jej doplnenim, ale ide o neodstranite'ni vadu. Vyslovenymi zavermi krajského stidu bol pritom
okresny sud viazany. Ked’Ze zalovanou stranou nikdy nebola spolo¢nost’ || .
jeirelevantny aj jej zanik s prdvnym nastupcom ¢i bez pravneho nastupcu. Podla nazoru
stazovatel’ky neboli v danom pripade splnené podmienky na rozhodnutie o procesnom néstupnictve
postupom podla § 64 CSP, a preto v pripade, ak z nej okresny sud ucinil zalovanu stranu, porusil
jej pravo na spravodlivé sudne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Tazisko ustavnej staznosti spociva v tvrdeni stazovatel’ky, ze napadnutym uznesenim okresného
sadu o pokracovani v konani s fiou ako s pravnou nastupkytiou spolo¢nosti || ||l NG



doslo k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. V kontexte staznostnej argumentiacie ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze posudenie
splnenia predpokladov procesného nastupnictva v konani je otazkou jednoduchého (podustavného)
prava, ktorého vyklad a aplikacia st vyluéne zverené do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny
sud pritom nie je opravneny do tejto rozhodovacej Cinnosti vSeobecného sudu vstupovat’, ked’ze
by sa tym vo vzt'ahu k vS§eobecnym sudom dopustil nepripustného zasahu. Z judikatury tstavného
sudu totiz vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnéd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarucuje, preto je moznost’ intervencie zo strany ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak ochranu neposkytuji vieobecné stdy (porov. mutatis mutandis 1. US 9/00, II. US 592/2013,
IIL. US 375/2010, V. US 26/04). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdéze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a uinnych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto Gstavna
staznost odmietnut’ pre nepripustnost’ (porovnaj mutatis mutandis 1. US 22/03, 1. US 349/08,
I1. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta
iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym
sudom.

8. Predmetom ustavného prieskumu je rozhodnutie okresného sidu o procesnom nastupnictve,
ktoré je rozhodnutim procesnej povahy, nie rozhodnutim vo veci samej a ktoré spravidla nie je ani
sposobilé zasiahnut’ do tstavne zaru¢enych prav. Uvedené potvrdzuje aj judikatira Gstavného sudu,
v zmysle ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze nesprdvne rozhodnutie procesnej povahy nemozZno
spravidla samo osebe kvalifikovat ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou
intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to,
akokol'vek vyrazne sa moZe ucastnika konania dotknut’. Za urcitych okolnosti v§ak mozno k zaveru
o poruseni zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet aj v suvislosti s namietkami staZzovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stdu procesnej povahy, ktorym
sa kon¢i urcita cast’ konania alebo ktoré riesi urciti otazku, aj ked’ sa konanie vo veci samej eSte
neskonéilo (m. m. III. US 381/2016). Ide napriklad o porusenie procesnych pravidiel zakladajtce
porusenie prava na sidnu ochranu alebo poskytnutie takych extrémnych zaverov, ktoré
by vybocovali z vykladovych metdd resp. vobec nemohli mat’ oporu v skutkovych zisteniach. Podl'a
nazoru ustavného sudu pritom musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to Ze takéto
procesné rozhodnutie je sposobilé bezprostredne a citel'ne zasiahnut' do tstavne zarucenych prav
staZzovatel'a a ndmietka poruSenia tychto prav nemdze byt v radmci dalSieho konania (napriklad
pri uplatneni opravnych prostriedkov proti meritornemu rozhodnutiu) efektivne uplatnena.

9. Jadrom st’aznostnej argumentacie je nestihlas st'azovatel'ky s nazorom okresného sudu, Ze sa stala
procesnou nastupkytiou zaniknutej spolo¢nosti || | | . ktori bola v konani
zalovanou sporovou stranou. Stazovatelka tvrdi, Ze uznesenim z 30. septembra 2021 krajsky sud
nezékonne zhojil neodstranitelntt vadu Zzaloby spocivajucu v nespravnom oznaceni Zzalovanej
strany, preto okresny sud viazany tymto chybnym nazorom rozhodol o jej procesnom nastupnictve



bez toho, aby na to boli splnené¢ zdkonné predpoklady, ked’Ze uz ani jej pravna predchodkyna
nemala byt’ Zalovana.

10. Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie je zaloZené na ustavne akceptovatelnej
interpretacii a aplikacii § 64 CSP, ktoré konajicemu sudu obligatorne uklada povinnost’ vydat’
uznesenie o pokracovani v konani v pripade, ak pravnickd osoba zanikne s pravnym nastupcom.
Okresny sud z vypisov z obchodného registra zistil, ze pravnou nastupkynou zaniknutej spolo¢nosti
. c st ovatelka, preto rozhodol v sulade s relevantnou upravou Civilného
sporového poriadku. Ked’ze v danom pripade malo opodstatnenie a dopad na vydanie namietaného
uznesenia aj zruSujuce rozhodnutie krajského sudu z 30. septembra 2021, ustavny sid sa s nim
nalezite obozndmil, pri¢om sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’ky, ze postup krajského sudu
bol ,, protipravny “. Je potrebné suhlasit’ so stazovatelkou v tom smere, ze spdsobilost’ byt’ stranou
sporu v civilnom sidnom konani mé len pravnicka osoba, anie jej organizacna zlozka, a preto
v pripade, ak je nepochybné, ze ako strana sporu je oznacend len organizacna zlozka, sid konanie
zastavi pre nedostatok procesnej podmienky spocivajucej v nedostatku spdsobilosti byt stranou
sporu (pozri napr. rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 94/2016,
sp. zn. 9 Cdo 45/2020). Z dévodov uznesenia krajského sudu vsak vyplyva, Ze to nebol pripad
zalobkyne, ked’Ze tato v elektronickom formuléri doru¢enom okresnému sudu 5. jula 2021 oznacila
ako zalovaného organizacnu zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby s uvedenim, ze sucast'ou prilohy
(nepripojenej k formularu v dosledku tvrdenej technickej chyby) je opis skutkovych tvrdeni spolu
s oznacenim dokazov a relevantnych pravnych predpisov. V pripojenom plnomocenstve pritom
zalobkyna oznacila ako Zalovanu stranu spravne zahraniénll pravnickd osobu (nie jej organiza¢nu
zlozku). Nasledne predlozila v konani Zalobu so spresnenim oznacenia Zalovanej sporovej
strany a so vSetkymi naleZitostami vyZadovanymi § 132 CSP. Ak preto krajsky sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné jednoznatne a bez akychkol'vek pochybnosti
usudit’, Ze zalobkyha chcela Zalovat' len organizaénu zlozku uz zaniknutej spolo¢nosti [l

. < Ostavny sud k jeho postupu Ziadne vyhrady.

11. KedZe ustavny sud v prejedndvanej veci nezistii moznost poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavnu staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

12. Vzhl'adom na to, Ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, stratilo akékol'vek
opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§Sim poziadavkami stazovatel'ky formulovanymi v petite Ustavnej
staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



